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LETTERA 

al prof. R. Fornaciari sulla probabile derivazione d'alcune 

forme romanze. 



Egregio Professore, 

Le mie accuse, come voi le chiamate, le sono più 
pericolose di quello che non paiano ? Capisco il vostro ra- 
gionamento : abbattuto il principio ch'é perno dell'opera, 
il libro cade di conseguenza. Qui è l'inganno: qualunque 
siano i rapporti dell'italiano col latino, gii studi compa- 
rativi di queste due lingue non potranno essere che van- 
taggiosi e ricercabili, come sono sempre quelli del latino 
e del Greco con le altre favelle ariane. Né l'opera vostra 
é buona soltanto come derivazione di quella del Diez, ma 
per la parte vostra propria, per le vostre osservazioni, 
per l'economia conveniente ad un libro fatto per le scuole, 
nelle quali potrà sempre essere adottato, qualunque sia 
1' opinione dell' insegnatile circa Y origine dell' italiano 
Il vostro libro non fu che l'occasione a manifestare quei 
miei pensieri, come ora la vostra replica a produrre questi 
dubbi circa la derivazione di alcune forme romanze, dubbi 
che mi discostano dalla comune opinione. Per altro io 
non fo che accennare alcuna via che potrebbe condurre 
allo scoprimento di qualche verità, e voi e gli altri valo- 
rosi potrete mettervi per quella, se paia che io non abbia 
dato lontano dal segno. 

Sino agli ultimi tempi si credette il latino derivato 
dal greco; e queste due lingue discendere a lor volta dal 
sanscrito, sinché nuovi studi portarono i linguisti a rite- 
nerle in una relazione di fratellanza, e a ricostruire, 
coi ruderi sparsi in tutte, la lingua madre estinta nei 
tempi preistorici. Risponderete: questo non può interve- 
nire per le lingue romanze e il latino, perché le sono 
tanto anatomicamente conosciute, che non é sperabile la 
scoperta di nuovi legami che siano, sino ad oggi, rimasti 
latenti. L'argomento, senza dubbio, é di molto valore; 
tuttavia non mi sembra che tolga la speranza di trovare 
qualche vero sfuggito agli altri, per queste ragioni. Per- 
chè, nel trattare le lingue romanze, i glottologi furono 
troppo esclusivi, non vedendo che l'elemento latino, o al- 
meno facendo questo talmente predominare, che degli altri 
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non fosse da tener conto. Le diverse forme non apparvero 
se non come una necessaria trasformazione, o svolgimento 
delle latine; e, trascurando la parte che poteva avere la 
diversa struttura degli organi vocali, e il clima, ad alte- 
rare le stesse radici, bastò trovar queste pur nel latino, 
perché le si ritenessero, senz'altro, derivate da quello, anzi 
che un parallelo svolgimento dei volgari linguaggi. E le 
forme grammaticali che non si potevano spiegare con le 
latine, si vollero risolvere con latini elementi, anche 
quando la composizione di esse non appariva troppo con- 
forme all'indole di questi idiomi. Inoltre si può storica- 
mente provare che alcune leggi fonetiche dei dialetti, come 
alcune forme di questi e della lingua si trovano negli an- 
tichi idiomi italici, e sono quindi coesistenti e non de- 
rivate dalla lingua del Lazio. Che « il patrimonio lingui- 
stico degli Umbri, degli Osci o Sanniti, dei Volsci e degli 
Etruschi, dice il Fabbretti, non è al certo scomparso del 
tutto; egli è più tosto trasformato; gran parte della favella 
di quei popoli transitò a Roma con l'accorrervi delle genti 
italiche e s'innestò nella lingua del Lazio; e conservatasi 
nelle varie contrade italiane dal popolo durante la romana 
dominazione, venne modificato dal tempo, dai mutati co- 
stumi e dalle nuove istituzioni politiche e religiose con 
lo sfasciarsi del romano imperio. Quasi tutti i vocaboli 
che venimmo schierando, rimasti ne 1 nostri dialetti o pas- 
sati alla lingua degli scrittori non sono esclusivamente 
latini, nò sparsi in Italia dai romani conquistatori; v'e- 
rano in antico o vi perdurarono. E certe forme del no- 
stro favellare, giudicate corruzione del latino, erano an- 
tiche a Roma ed altrove, come che meglio si udissero nella 
bocca delle plebi e dei campagnoli ». E nella fine «Uno 
strettissimo legame esiste tra i dialetti e la lingua d'Italia, 
e gli uni e l'altra rannoda alle favelle antichissime, che 
l'ira ostinata e il lungo primato di Roma non valsero a 
distruggere (1) ». E questo presso a poco è il sentire del 
Galvani e del Gonestabile; e non ce ragione di credere 
altrimenti, quando tanta parte è rimasta delle lingue di 

§opolazioni barbare rispetto alla nostra civilissima: mentre 
elle antiche lingue iberiche si conserva la basca in tre 
dialetti, e del celtico sopravvivono le due non povere fa- 
miglie degli idiomi gallici e cimrici (2). E se l'Humboldt 

4^ (l) Analogia dell'antica lingua italica con la greca e lalat. ecc« 
(2) Ascoli, Studi orifici fase III p. 37. 
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tentava ricostruire la storia delle primitive popolazioni 
della Spagna per mezzo del basco, vuol dire che quello 
idioma perdurò da tempi anteriori alla dominazione ro 
mana. L dopo ciò si dirà che la Spagna siasi romanizzati 
perfettamente? e così la Gallia? ma e la Brettagna? non é 
egli più naturale supporre la continuazione di aulirli is- 
simi idiomi consanguinei al latino, più tosto che figli di 
esso, come si ammette la parentela delle razze che li par- 
lano? Ma cominciamo dal toccare di quelle leggi foneti- 
che perdurate ab antico ne'nostri dialetti. 

Catullo, non volendo, ci lasciava una testimonianza 
importantissima, quando metteva in derisione il toscano 
Arrio per le sue aspirate che lo portavano a pronunziare 
hinsidia, chommodus, hionios, e attribuiva questo difetto 
a lui e alla sua gente: 

Credo tic mater, sic Liber avunctdut ejus. 
Sic materna* avus dixerit, atque avia. 

Carm. 84. 

Nelle iscrizioni etrusche trovi esempio del mutamento 
del l in i, in vuisine, vuìsinei y per vulsinc, vulsinei, modi 
che molto probabilmente si debbono al popolare scultore, 
e sono quindi da ritenersi forme dell'idioma volgare, anzi 
che della lingua letteraria; e corrispondono ai moderni 
mutamenti come in voize, calze, caiddo per volse, calse, 
caldo e simili. 

Così la frequenza dell'u nell'umbro non spiega il fe- 
nomeno singolare dello scambio dell'o in questa vocale, 
assai frequente nei luoghi una volta abitati dagli Umbri? 
questo u lo trovi nel Cantico del Sole di S. Francesco, 
secondo la lezione del Cod. del 1255, data dal Boehmer 
(Vedi Rivista voi. I pag. 162) e lo si ode tuttora nei pressi 
ai Montamiata in Toscana, ove alcune popolazioni dicono: 
solu, bellu, la, turmentu, nuefno); lu vo fa un capisteiu 
per un pavulu? ed altre. L'assimilazione del d in n nella 
3.» pers. sing. pres. ind., per es. termo, distenno, disperino, 
dell'umbro Plauto, è tuttora in uso presso Montamiata 
come altrove. 

Ora io dimando se le leggi fonetiche : delle aspirate, 
che àn tanta parte nei dialetti toscani; del mutamento del- 
l'/ in i; la legge dell's impura che si accresce dell'i; il pro- 
tendimene di molte parole in ne, di che si à esempio nelle 
iscrizioni dei primi tempi dell'éra volgare (ispeni (spei), 
istatua, ispes, ispiritus, iscala) non sono sufficiente argo- 
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mento per ritenere questi nostri dialetti essenzialmente 
gli stessi sotto il dominio di Roma? Notate bene non si 
tratta di vocaboli, ma delle leggi più generali di questi 
dialetti, che modificano la parola in mille modi, come 
sapete meglio di me. La conformazione dei suoni non 
dipende dalla struttura dell'organo vocale? « Non so dice 
il Grimm {De l'origine du langage, pag. 19), se l'anato- 
nomo potrà giungere a trovare, nella conformazione del- 
l'apparecchio vocale di certi popoli, i caratteri esteriori 
della loro tendenza ad adoperare delle gutturali forti o 
delle sibilanti, come gli Slavi, pei* es. Se vi giungesse, 
non sarei lungi dal credere che di già, nella gola dei bimbi 
di certi popoli, preesistessero disposizioni naturali alla pro- 
nunzia di certi gruppi di suoni, di modo che il bimbo 
russo o francese, nato per es. in Germania, avrebbe sem- 
pre difficoltà a rendere alcune delle nostre articolazioni. 
Simili disposizioni sono infatti ereditarie: si vedono certi 
gesti e certi movimenti di spalle passare ai figli; e sovente 
nei fratelli o nelle sorelle simili disposizioni al canto ». E 
si può aggiungere certi modi particolari di pronunzia, e il 
difetto di qualche lettera, IV per es. ora surrogato dall'/, 
ora pronunziato alla parigina. Per le stesse ragioni la lin- 
gua francese passando per le laringi africane perdette IV 
(V. Lombroso, L'uomo bianco, Vuomo di colore, pag. 87). 
Or se la tendenza ad usare certi suoni dipende oa una 
particolare struttura degli organi vocali, che non può es- 
sere distrutta dalla forza o dalla imposizione di un'altra 
lingua, non resterà la stessa attitudine a conformare in 
quel dato modo le medesime radici? e quindi non rimarrà 
lo stesso idioma, lo stesso dialetto? Se fosse imposto una 
favella di un diverso stipite, per es. del semitico, poteva 
derivarne un idioma diverso, ma non quando é della stessa 
famiglia. Può essere che si conceda questa speciale con- 
formazione dei suoni e non le forme grammaticali: ma 
queste nelle lingue dello stesso stipite sono forse altra 
cosa che una diversa alterazione dei suoni primitivi? Que- 
sto soltanto di eterogeneo mi sembra di vedere, che di 
tante forme grammaticali primitive in una lingua se ne 
serbarono alcune, in altra altre; senza che varino di molto 
gli elementi e il modo di composizione. 

Tutto auesto verrebbe a legittimare l'altra mia opi- 
nione, che la lingua del patriziato, la lingua letteraria o 
delle iscrizioni non rappresenti la popolare, la quale po- 
teva essere tanto differente dalla prima quanto il dialetto 
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sardo o il friulano differiscono dalla lingua letteraria d'Italia 
E il fatto potrebbe essere confermato da questo che, men** 
tre nelle iscrizioni umbre abbiamo solo cum e com, per 
quanto mi riesce di sapere, in quel di Urbino si ode nel 
contado e nel volgo cittadinesco sa; il colono dice: vo'gi 
al mercato sa'bua = voglio andare al mercato coi bovi. 
Questo sa - sa- sanscrito e al nostro con potè essere in- 
trodotto posteriormente alla dominazione romana? no certo. 
Dunque il dialetto volgare era diverso dalla lingua delle 
iscrizioni umbre ; essendo che una preposizione non po- 
tesse esser sola, doveva far parte dell'organismo di quegli 
idiomi, non si può credere introdotta separatamente come 
potrebbe avvenire dei nomi e dei verbi. Mi si obbietta 
questo sa lo si trova in simul, quindi il sa del dialetto 
urbinate si à per un ritorno alla forma primitiva, della quale 
il róndi simul è corruzione. Con auesto ritorno si può an- 
che stabilire l'assoluta priorità del latino al sanscrito, e 
si perde ogni dato, ogni regola certa di figliazione e di 
cronologia nello sviluppo delle lingue, se non m'inganno. 
Di più se il sa è nel simul dei latini, non si trova sepa- 
rato nella loro lingua, fatto che mi pare assai notevole, 
ed in favore di chi lo accetti come forma primitiva. 

Così pure è tanto probabile che i nostri articoli di- 
scendano dal pronome latino Me, ilio, quanto che abbiano 
una diversa sorgente. Ché se ai sanscriti ta, éa, a si riav- 
vicinano i greci o% J7, rò, e il dorico a non so se possiamo 
dire accidentali rassomiglianze Fa, o, e, i, (= la, lo, le, li) 
dei dialetti napoletani e genovese ; provenzale o (1) ; e il 
sardo sou e sa (= lo, la); dai quali, per un diverso ap- 
poggio di voce, potevano derivare quelli delle lingue ro- 
manze. E se dall'afta sanscrito, viene tanto l'e^w del greco 
comune che del latino, quanto l'/w dei Beozi, poteva per 
simil guisa formarsi questo pronome negli idiomi romanzi. 
Le forme dello zendo no, vo, ve, hé, il pracrito sé e le greche 
ìf(à, vtóV, aipo e vyù'i, non sono coesistenti alle latine, e non 

Solevano esser nei dialetti nostri contemporanee a quelle 
ella lingua dotta? Avendo un primitivo vo e ve, egli è da 
credere collo Schleicher (Comp. trad. dal Pezzi §33) che 
Ve di vester derivi dall'o di voster, o da ritenerle per due 
forme vecchie egualmente. 

(I) Comunque nel Bartsch non sia esempio che di questo artì- 
colo, altri libri non ò da consultare, è ben naturale che non deve 
esser solo. 
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Né le (orme dei verbi ci pretentano coincidenze mi- 
nori, Wo, do e simili, si dice,, sono contrazioni di stao, ciao 
e quindi a queste posteriori. Ora nei dialetti e nella lin- 
gua antica non solo abbiamo le flessioni in ao, ma pure 
in ajo che mi pare anche più vicina alla primitiva: e da 
questa poi, indurando \'j in g le forme in aggio. 

L'Italiano nella 2.» pers. sing. del pres. ind. si scosta 
dalle lingue romanze e dal latino, ed esce in t. Con un 
aftievolimento dell'a in i e la perdita dell'*, possiamo avere 
la flessione italiana; noi nego; ma con ciò non si tolgono 
tutti i dubbi e non è il mezzo più semplice. Vedete : 

latino sanscrito greto tondo italiano 

es asi tf€ hai sai (1), sei, ei 

stas tisthasi histai stai 

das dadasi dadahi dai 

Vati sanscrito in latino é rappresentato da e», in greco 
da eis» in zendo da ahi, in italiano da sai e sei, ei; la 
sibilante nel greco é andata alla fine, in principio o spa- 
rita all'atto: nel latino Va fu mutata in e e 17 finale 
cadde. Ci è egli ragione di credere che questo medesimo 
asi nella flessione del verbo si trasformi diversamente? 
se il greco può servire di norma, no : perchè in questa 
lingua tu vedi ea corrispondere sempre all'osi. Quindi 
la forma latina sarebbe un risultato (li ama+es, per eli- 
sione ama-sf E l'italiano segue forse un processo simile 
allo zendo e al greco? La flessione italiana primitiva 
fu dunque ai, per elisione i, e per contrazione e ? Delle 
desinenze in e pur nella 2.* sing. della l. a conjug. V. Nan- 
nucci (1. c. p. 5o.) Le desinenze in a, pur della stessa per- 
sona, sarebbero un nuovo dato in sostegno della mia opi- 
nione? confermato dagli imperativi dai, /ai, stai, vai? Il 
fatto sembra confermato dal rumeno, il quale alla 2.* per- 
sona sing. dell' imperf. esce in ai, per es. ave-dì, ard- 
éàì, mentre era da aspettarsi ave-i, ard-ei come ave-v-i, 
arde-v-i nell'italiano. 

Dell' imperfetto. 

I grammatici indiani ci fanno sapere che la desinenza 
completa della prima persona di questo tempo non è m, 

(1) Di alcun dialetto della Toscana. 
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ma si am, quindi dbharàm, per es., sta por abhara*am ; 
di qui mi venne la idea che il nostro imperfetto potesse, 
derivare ancora dalla composizione coll'imperf. del v. sost. 
Ché se dall'afta!» i latini fecero eram, gli jonici fecero £«, 
e gli italiani, che serbarono più comunemente Va primi- 
tiva, poterono bene avere aa da asam. Notate questi raf- 
fronti : 



Imp. p«ns 
del verbo s< 



Imp. jjrcco 
del verbo sost. 



aa-am 
as-i 

as-it (f.asat Bopp) 

as-am 

as-ta 



t<% 



Imp. greco 

T<JT->}V 

"ir »»c 



Imp. fior. 

st'-alia 

st'-ahi 

st'-aha 

st'-aha-mo 

st'-ahi 

st'-ah-an 



italiano 



-a-v-i 
-a-v-a 
-a-v-amo 
-a-v-ato 



Del cambiamento delT>7 in a al pi. del greco non so 

Sor ora rendermi ragione, ma deve essere la stessa che 
all'*) di tf/tJwfxi al sing., produce e al pi. Il greco adunque 
mi spiega la contrazione di asam in aa, equivalente a 
quella degli jonici in sa ; e conferma la perdita dell'* alla 
2. a pi. e alla 3. a ; perchè se in questo es. e conservato, nel 
greco, in molti altri più è disparito, come in ertfiflwv, in 
"■Ivov. Mi sembra che il v in italiano tenga talvolta il luogo 
che Yh in zendo, ossia che risponda all'* sanscrito. Né restano 
insolute le altre forme: ché da aa nacque Y-ea italiano 
uguale all'fa degli jonici; dall'-ra Y-ia e le forme sorelle 
delle altre lingue romanze -oi>, oe, oue; sempre per via 
delle usilato trasformazioni dell'a primitivo. 

Del perfette. 

E cosi, a me sembra, che alcuni fenomeni del per- 
fetto che restano oscuri, fermandosi al latino, abbiano 
una chiara spiegazione ricorrendo alla stessa fonte, dalla 
quale si fa quello idioma derivare. Per maggior chiarezza 
propongo qui la tavola delle desinenze: 

latino 

afv)i 
a<v)isti 
a(T) it 
a(v)imus 
a( v ) istis 
a(v)erunt 



V. 

dadau. asa 
dadatta, o itlira asitha 
dadau asa 
dadima àsimà 
dada àsa 
dadus asus 



frane, aut. 




italiano 


ai 


ei 


ao 


as 


est 


asti 


a 


et 


ao 


asmes 


em 


ammo 


aste s 


etz 


aste 


arent 


eron 


aron 
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La desinenza au del perfetto sans. e spiegata dal Bopp 
in due diverse maniere: « Se la 1.* persona solamente 
avesse questa flessione au, si potrebbe dire che Vu fosse 
vocalizzameli to dell'in; ma non si può spiegare la terza, 
senza ammettere che la desinenza au, di cui senso ed ori- 
gine sarebbero stati dimenticati, fosse penetrata irregolar- 
mente dalla 1* alla 3. a persona. Una confusione di questo 
genere non è senza es.; cosi al passivo gotico la 1.* e la 
3. a persona anno la stessa desinenza; sol qui la 3* K'à 
comunicata alla l. a (Bopp, § 618 e n. 4). Poi soggiunge: 
« Altro modo di spiegare la desinenza au é di considerare 
dau come assolutamente privo di desinenza personale: 
Yu sarebbe un affievolì mento della vocale di legamen- 
to, a. V a finale della radice continuandosi con questo u 
avrebbe prodotto il dittongo àu, secondo il principio 
deH'vriddhi, mentre ordinariamente un à si abbrevia in a 
davanti un u, o un i e fa allora ó (= au) o è (= ai). 
(Bopjj, 1. e). 

Domando ai giudici competenti. Questa desinenza po- 
trebbe essere il prodotto della contrazione di osa"! 

Proseguiamo. Se Yasam corrisponde all'ca degli jonici, 
e pure all')? del greco comune, non potrà parere impro- 
babile che le desinenze ao, ai, et, possano riflettere lata 
per un vario aftievolimento delPa, come avvenne nell'ar- 
meno. Il perfetto armeno fa: H, èir, ór; pi. éaqf f éìq, ein; 
nell'antico persiano la terza persona singolare é alia: 
cosi questa contrazione del verno sostantivo non è senza 
esempi. Né è cosa nuova che K'j ora si perda ora si 
mantenga, come puoi vedere che succede nel pres. e nel- 
Pimper. f. del v. sost. in greco. E, se non m'inganno, per 
via di auesti raffronti si spiega l'eguaglianza della 1.' e 
3. 1 singolare nelle lingue romanze (V. Bartsch, Creslom. 
anc. frane, e prov.) e ne'dialetti italiani, in molti dei quali 
ancora perdura questa forma. Che io l'udii già nella Valle 
tiberina toscana (io parlò, egli parlo), ed è propria an- 
cora dei dialetti lombardi ed emiliani ; sebbene la desi- 
nenza abbia patito varie trasformazioni; perchè se nel bo- 
lognese si à me apurlò e lu a'I purtò, nel lombardo e 
nei reggiano abbiamo purtè è in quel di Parma porti; la 
quale ultima forma si ricongiunge alla latina, come la ita- 
liana antica, par da ritenere più prossima alla primitiva, 
finché altri non mi dimostri il contrario. 
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Futuro. 

Tolgo dal Bopp la tavola seguente alla quale aggiungo 
l' italiano: 



«ans. 

dà-sjàmi 

dà-sjàsi 

dà-siàti 

dà-siàmas 

dà-sjatà 

dà sjanti 



greco 



italiano 

da-rò, rao 

da-rai 

da-rà 

da-remo 

da-rete 

da-ranno 



■rov. 

-rai 
ras 
ra 
rem 
retz 
ran 



frane, ant. 

-rai 

ras 

rat, ra 
rom 

rez, roiz 
ront, rant 



L'opinione comunemente ammessa è che il futuro 
latino derivi dal tema verbale e dal verbo sostantivo bhu 
(essere), mentre'il futuro delle lingue romanze sarebbe un 
composto dell'infinitivo e del presente del verbo avere. Ri- 
spetto al latino non ò da obbiettare, e il fatto sta in mio 
favore. 

A proposito del greco, lo Schteicher osserva che, non è 
da far meraviglia se si trovi il primitivo as-ja-mi come 
formatore del futuro; e che il greco caco per h'y* è per 
conseguenza identico al latino ero per «rio, esio: dello 
stesso parere è oggi il Curtius (V. Fumi, pag. 82). 

Ora non credo che possa parere inammissibile che a 
e ad ero sia identico il nostro erò, o arò, e quindi 
gli altri futuri romanzi. La composizione col verbo avere, 
non è da rigettare solo perchè dia una idea troppo inde- 
terminata e quasi condizionata con la frase ò a fare, dalla 
quale più tosto viene un significato di dovere, che non di 
volere o potere, co' quali verbi si vede espresso il futuro 
in alcune lingue; ma si rigetta perchè effettivamente non ci 
pare formato in questa maniera. Nei dialetti lombardi ed 
emiliani la 2.* pi. del pres. di avere è avi alla corrispon- 
dente del futuro non si àche ri. Fra i Pedemontani quello 
«l'Ivrea alla stessa pers. del presente fa ei al futuro ri; e 
anche alla 1., pers. del pi. esce in urna (= avuma), la 
stessa pers. al pi. futuro termina in an : port-ran. In quello 
di Alessandria la 2. n sing. di avere è as , quella del fu- 
turo è ai. 

Di più è molto probabile che se il futuro si fosse for- 
mato coli' avere, si sarebbe tenuto il medesimo modo che 
negli altri tempi composti, cioè si sarebbe premesso non 
posposto all'infinitivo, com'era indicato da una costruzione 
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più regolare e conforme all'indole di queste lingue, o al- 
meno se si aveva quella forma, la regolare sarebbe stata 
anco più comune. E nel rumeno, che mantiene più costan- 
temente questo modo di composizione, avremmo avuto 
la controprova, ossia il verbo avere sarebbe stato prepo- 
sto; ma il rumeno forma il futuro col verbo volere. 

Che il futuro romanzo non consti elfetti vomente del 
verbo avere mi pare che si provi in questo modo. La 
forma primitiva del verbo avere fu questa : 

ava-o ava-emo 
ava-i ava-ete 
ava ava-ono 

che per una prima contrazione divennero avo, avi, 
avemo, avete, avono. Di av-o (o- ao); come sto, e do sono 
a- slao dao, restano esempi (V. Nannucci, Saggio del 
prosp. gener. dei v. anom. e dif. pag. 6 e 8) nella forma 
abo, e nella 2* contrazione ao. Di a? 'ai resta avi e ava; 
invece di ava, abbiamo ave, le altre si anno solo nella 
forma contratta. Ora egli avvenne che si scambiasse la de- 
sinenza del pres., comune a tutti i verbi, col verbo istesso 
nella sua ultima contrazione: 

ò = avo ; ài = avi, à = ave, ecc. ecc. 

la quale coincide casualmente colle desinenze supposte del 
futuro. L'accento sarebbe forse risultato dalla contrazione 
delle sillabe ajo, aja della forma primitiva ? 

Prendiamo ora per norma il greco , la composizione del 
quale, presentita dal Bournuf nella sua 31. a ediz. § 110, é 
oggi dai più valenti riconosciuta. In questa lingua vediamo 
che caco innanzi a vocale perde l'è, per esempio, Jw-dw, 
(Ju-aw ; tal' altra si contrae con la vocale della radice 
Qy)<jo) da dha; o pure sparisce all'incontro di alcune con- 
sonanti che si compongono col a, come tl/^w per n»7recrw. 
Qualche cosa di simile avviene nelle lingue romanze. In 
italiano, P er esempio , nei primi tempi si fece l'elisione 
forse costantemente e si ebbe dal tema ama-, ama-rò e 
da ava-, a>va-'rò, fina-'rò, anda-'rò, sona-rò; forme che 
sono rimaste assai comuni nei dialetti veneti e in quasi 
tutti quelli dell'Italia del nord (Biondelli, Saggio di dial 
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gallo-italici, pag. 23, 215 e 495); posteriormente l'elisione 
hì fece al contrario, cacciando l'a finale del tema: e si 
disse am-'erò, sonderò, av-'erù and-'erò; meno che nella 
3.a coniug. ove si mantenne l'antico modo: senti-' 'rò, mori-rò, 
fini-rò. Anco in italiano, per lo incontro di alcune con- 
sonanti, sparisce e la vocale del tema, e quella della desi- 
nenza; e succede un'assimilazione: per esempio da veni-erò, 
ver-rò, da mori-erò, mor-rò , vole-erò (di volere) vor-rò e 
simili. E come da conducere, adducete, cogliere, si fece al- 
l'infinito condur-re, addur-re, cor-re, e così al futuro, al- 
l'incontro di una simile desinenza, si formò addur-rò, 
condur-rò, c&r-rò. Oppure disparvero le sole vocali, e da 
pare-erò si fece parrò, da anda-erò, andrò, da correderò, 
cor-rò. 

E al pari che in greco l'a di asjami non si mantenne 
e non si alterò costantemente , che se per una parte si 
ebbe: 

ffw, ce ; dofie^q, <7c-?ff, no uri 

e dall'altra 

rò, rai, rà; remo, rete, ran. 



Come si vede, in greco, l'a non é mai conservata, in ita- 
liano è invece in tre persone, in altre due è volta in e e 
in o. L'd della 1.» sing. in italiano è = ao, come forse IV 
E questa forma venne dall'altra che mi pare più primi- 
tiva in ajo, dalla quale poscia indurando Yj in g, l'altra 
in aggio, o volto in b quella in abbo. 



Judicarao la rotonnitate de le terre nella iustizia. 

Vita di Cola di Renzo, cap. a 2. 

Cosi non curerai che mi avvegna. 

Amorozzo da Firenze. 

E sempre me n'andraio a questa norma. 

Meo di Buono 
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Ed é forso per questo che l'altra in aggio si trova 
negli scrittori di quasi tutte lo province. 

Ma pur di doglia conleraggio ornai. 

Guitton*, Leit. IH. 

A te, mio figlio, questo foraggio. 

Jacoponr, DI, !3 e 27. 

Ma questo pagamento noi torra&òo. 

MoNTUCoio, Fiorentino. 

Né si dee confondere questa desinenza colla intera 
voce ideiìtica del verbo avere. Tanto è vero eh e semplice 
desinenza prodotta da aio, che questo stesso aio del presente 
di alcuni verbi la riproduce; per esempio dajo, dao, daggio; 
vajo, vao, vagio; fajo fao, e si dovrebbe avere (agio. E 
appunto , io penso , perchè la desinenza del futuro non 
viene dal verbo avere si à il fenomeno costante dell e 
nelle persone del pi. Che se abbiamo amaro , amarai, 
in italiano, non si ebbe m&i amaramo, e amavate non si 
à. in nessuna delle lingue romanze; e pur talvolta si sa- 
rebbero avute come si à: abbiamo, avamo , amo, e ab- 
biate, ecc. ecc., invece delle meno comuni : avemo, emo. 

Il Bonp afferma che tu aura* è contrazione di tu 
avoir as (1. c. § G50); potente contrazione, che fa sparire 
un dittongo senza lasciar traccia nessuna. Per altro non 
era necessario ricorrere a questo mezzo: che lo antico 
francese aveva l'altra forma dell'infinito, comune alle lin- 
gue romanze e più propriamente latina aver, donde, per 
le due ipotesi, il tema leggermente modificato da av in 
au, ossia un vocalizzamelo del v in u, per lo incontro 
dell'r, soppressa la vocale tematica, tanto in francese 
che in provenzale. Che la forma ave deve essere stata 
comune in principio a tutte queste lingue. In italiano e 
nel francese antico s'ebbero senza dubbio, e del provenzale 
il Bartsch (1. c. pag. 422, n. 9) offre esempio di ave-rrn, 
ma non debbono mancare delle altre persone. E in queste 
lingue altresì, come in italiano, si confusero le desinenze 
pronominali del presente colla desinenza del futuro ra. 
Nel francese antico sparve la vocale del tema, e la desi- 
nenza nella 1.* persona del presente, e talvolta anco nel 
provenzale; ma in questa tal'altra si mantenne e si ebbe 
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eu am-i, come eu-am; quindi le desinenze del presente 
risultano 1. t; 2. s; 3. £, d; pi. 1. m, n, (= rn);2. r, tz; 
3. nJ, n, donde l'equivoco. 

Né manca l'anello di congiunzione coll'antico ; che si 
é veduto come questa forma si riattacchi al greco ; e forse 
c'è qualche ragione di credere che pur nell'umbro la si con- 
servasse. Che Io Schleicher, non ò mezzo presentemente di 
consultare altri, mi dà Staheren = stabunt, ove Yh potrebbe 
stare ad evitare la elisione. Questo ren degli umbri non è 
eguale al ran delle lingue romanze? In ogni modo, anche 
senza l'umbro, come abbiamo veduto, non mancherebbe 
la continuità storica, voluta da quelli che non credono 
possibile una derivazione parallela alla latina e alla 
greca. 

Non basta: se il mie principio è buono, io dissi, mi 
deve dare la chiave pur della composizione del condi- 
zionale presente, che à una forma analoga, e si vuole, 
come il futuro , formato dal verbo avere, o della infles- 
sione dell'imperf. ind. di questo e dello infinitivo .(^ a Y" 
nouard) o dallo infinitivo e le voci del perfetto di avere 
(Nannucci, Anal. crii., p. 312); supposto che non so come 
si concili coll'altro, cioè che esso condizionale derivi dallo 
imperf. congiuntivo latino (Nannucci, 1. c. p. 311). 

Che possa essere il condizionale composto colla infles- 
sione di uno imperfetto , è cosa che la s'intende pur col 
confronto di altre lingue, ma egli sembra impossibile che 
risulti da una voce del perfetto, e che amerei sia proprio 
identico ad amare-ebbi, o che la espressione di un desi- 
derio di cosa che non si possiede, o di una azione che 
si vorrebbe fare, e quindi non si è fatta, possa ottenersi 
con un passato definito, almeno è molto strana e singo- 
lare. A dire il vero non so capacitarmi che queste due 
espressioni: l'anno scorse ebbi andare, e domani onderei 
possano essere identiche; mentre, (juando vogliamo dare 
una idea di passato al condizionale, siamo obbligati aggiun- 
gere un participio: Sarei andato, sarei stato ieri. Né 
meno straordinaria mi sembra la formazione di un tempo 
con l'unire allo infinitivo la desinenza e certo non se ne 
vede esempio in nessuna delle [lingue che mi fu dato 
d'esaminare. 

Se egli si concede che il futuro greco consti del tema 
e del futuro del verbo sostantivo, non credo che si possa 
negare la possibilità che il futuro romanzo e il condizio- 
nale siano formati in una maniera consimile. Mi par dun- 
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que probabile che il condizionale derivi dal tema verbale 
e il sans. - siam = sia 

sanscrito deiinonic romani© sanscrito desinenze romanze 

Sing. -siam - ria, ra Più. -sjama -remmo, ram 
-sjas - re-sti, ras -sjata -re-ste, ratz 

-siat -ria, ra -sjus -rian, ran 

In questo caso Yj sarebbe rimasto in una forma, come 
rimase nei futuri dorici (V. Schleicher § 189) ed or si 
sarebbe mutato in e, come in t pure nei futuri dorici 
(Schleicher ib.), l's al solito cambiato in r. La differenza 
tra le desinenze del sanscrito e le romanze sono più ap- 
parenti che reali: perché alla 2.° pers. prendono una forma 
più compiuta -fa, alla quale spesso vien preposto un' s; 
e la 3 a pi. sjus sta per siant (V. Schleicher è 163, 167). 
La desinenza in e, poi allungata in ei, sareboc derivata 
dalla soppressione dell',; in tutte le persone o dall'aflievo- 
limento aell'a in i ; da rei, intromesso un v, si fece revi e 
quindi per es. sarevi, come da saria sariva, di che resta 
esempio nel genovese con la soppressione dellV: 

Arvi u 1' à' trenta, se ciuvesse trentun 

No ghe saiva mà nisciun. 
Chi fòse indovin 

No saiva mai meschin. 

Staolibno rrov. gen. 63 112. 

Da sarevi, avrevi e simili venne l'altra forma in ebbi 
o ebbe, sartbbi, sarebbe, avrebbi, avrebbe; e da quelle in 
ra, allungata in e o in i, l'altra desinenza in ave ed avi; 
sarive, saravi, avrave, avravi. 

È ben naturale che la desinenza dello infinitivo abbia 
dovuto aver, da principio, l'officio di significare l'idea in- 
determinata ch'esprime questa parte del verbo. Ed é per 
questo che la desinenza infinitiva o si toglie per sostituirvi 
la personale, o si lascia intatta facendo che dal pronome 
preposto riceva quella determinatezza che gli manca. Ma 
tranne i due casi del futuro e presente condizionali ro- 
manzi, non ne conosco altri in cui allo infinitivo si ag- 
giunga il pronome e la desinenza. Questa considerazione 
mi condusse ad una scoperta che poi trovai già fatta da 
altri. Quale significato, io mi domandai, anno esse queste 
desinenze are, ere, ire? Esse devono essere particelle atte 
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a dare indeterminatezza al tema verbale; a ciò niente 
di più appropriato mi parve di as (essere), diversamente 
modificata Va e cambiato al solito Ys in r. Da as dunque 
ar poi cr, infine ir; quindi assai probabile una primitiva 
uniforme desinenza dell' infinitivo in ar: 

Non già bon peccare, 

Ma bon vizio spegnare e folle e saggio. 

GUITTONl 

Una candela morta rivivare 

Chiaro Davanzati. 

Ne troppo Vavvilare 

Barbirino, Docunu Vii, 

Non vi si può servare 

Jacoponi, Lib. Vile. 1,28 

ed altri ebe puoi vedere nel Nannucci (Anal. crit. cap. V) 
e l'uso senese di terminare in are alcuni verbi delle 
altre coniugazioni come legg-i-are, dic-i-are ; e poi lo scam- 
bio dell'una coll'altra desinenza, di che puoi vedere molti 
esempi nell'opera citata del Nannucci. Quindi ne verrebbe 
che le forme tronche sarebbero le più vicine alla primi- 
tiva, e legittima la soppressione dell'r usata nei vernacoli, 
come venne soppressa la s in molte persone del verbo. 
Non convengo col Raynouard che alcuni infinitivi porto- 
ghesi, primitivamente in er, si cangino in or ; perché l'esem- 
pio da lui addotto, por, non é che un troncamento di porre, 
venuto da pon-re accorciato da pon-ere. 

Questa genesi dell'infinitivo romanzo é confermala 
dal rumeno, ove apparisce composto in senso inverso? 
a sugezz succhiare, a coace = cuocere, a rupe = stracciare, 
a dormi = dormire; sono = as e il tema verbale? 

Ma una prova irrefragabile ce la dà il greco nei verbi 
in w, i quali allo infinitivo anno la desinenza ct-v ; ed 
et = as ; cosi Xu-u fa Xti-et-v. E sebbene presentemente non 
mi possa spiegare il processo, pur mi pare assai proba- 
bile che l' infinitivo del verbo essere, in greco, sia formato 
nello stesso modo ; che u~v ai equivalga ad as + <m ; od 
ti 4- ei, identico al nostro css er- as + as. Forse Va di 
et->-ac è prodotta dalla nasale eufonica ? E la forma greca 
corrispondente ad as mi par d' intravedere più o meno 
celata in tutti gl'infinitivi di quella lingua. 
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Mostrate queste mie osservazioni ad alcun mio dotto 
amico, questi mi obbiettava : e l'anello di congiunzione 
coll'antico? 11 Curtius dice, a buon dritto, che non si deb- 
bono far salti mortali. Prima di tutto rispondo che, per 
quella parte che non si fa discendere dal latino, si mo- 
stra che il greco fornisce questo benedetto anello tra il 
vecchio ed il nuovo. Poi dimando se dal non trovarsi il 
riscontro di certe forme nel latino e nelle altre lingue 
italiche antiche, si possa legittimamente concludere che 
questo legame non vi sia effettivamente. L'antico italico 
è forse rimasto intero nei monumenti scritti ? Si può es- 
sere certi che nessuna parte se ne sia conservata nei vol- 
gari di quella non perpetuata nei monumenti scritti? 
Quando dell'Osco e dell'Umbro e delle altre nostre lingue 
antiche, o non ci restano che frammenti, assai meschini 
relativamente al complesso di un idioma, per povero 
che sia, o non se ne conosce nulla ? Ma queste forme che 
io credo anteriori o coetanee del latino non furono da me 
bene interpretate? A me pare di avere applicato le leggi 
linguistiche nel modo che trovo adoperato dai migliori: 
mi sono ingannato? u voi e agli altri valenti il giudizio. 

Con tutta stima mi dico 

Verona, 1 giugno 1872. 



Vostro 



F. Corazzisi. 



uiTùn*:. fianca 




SUb. Livelli. 
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